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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian Hierneis, Laura Weber,
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Mia Goller, Paul Knoblach
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

vom 13.03.2026

Biotopverbund im Offenland 2025

Der Biotopverbund im Offenland war eines der zentralen Standbeine des Volks-
begehrens ,Artenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern — Rettet die Bienen!®. Mit ihm
sollte einem der Hauptfaktoren des Artensterbens, der zunehmenden Verinselung
und Zerschneidung der Lebensraume, entgegengewirkt werden. Der Biotopverbund
sollte dabei raumlich und funktional mindestens 10 Prozent des Offenlandes bis 2023
umfassen.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Wie verteilen sich die in Tabelle 1 im fiinften Statusbericht ,Biotopver-
bund in Bayern® genannten Flacheneinheiten auf die einzelnen Land-
kreise, kreisfreien Stadte und Regierungsbezirke Bayerns (bitte fiir
jede Flacheneinheit und jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk ge-
trennt angeben)? 3

1.b) Wie viele Hektar der in Tabelle 1 im finften Statusbericht ,Biotopver-
bund in Bayern® genannten Flachen entsprechen fachlich geeigneten
Kernflachen und Verbindungsflachen (Vernetzungskorridore), aufgeteilt
auf die einzelnen Landkreise, kreisfreien Stadte und Regierungsbezirke

BaY I NS ? e 4
2. Welche Flacheneinheiten sind im flinften Statusbericht neu in den

Biotopverbund aufgenommen worden (bitte fur jede Flacheneinheit

und jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk getrennt angeben)? ... 4

3.a) Wann wird die fir Ende des vierten Quartals 2024 angekiindigte karto-
grafische Darstellung mit den Kerngebieten und Vernetzungskorridoren
des Biotopverbundes veroffentlicht? 4

3.b) Wo wird bzw. ist die kartografische Darstellung verdffentlicht (bitte ggf.
unter Angabe des Links und/oder des Ortes der Verdffentlichung)? 4

4.a) Wie viele Flachen in 6ffentlicher Hand wurden 2024 in den Biotopver-
bund integriert (aufgeteilt auf Landkreise, kreisfreie Stadte und
Regierungsbezirke Bayerns)? 4
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4.b) Wie viele Flachen in 6ffentlicher Hand wurden 2025 in den Biotopver-
bund integriert (aufgeteilt auf Landkreise, kreisfreie Stadte und
Regierungsbezirke Bayerns)? 5

5. Wie viele Stellen wurden seit 2020 fir den Biotopverbund auf Land-
kreis- und Regierungsbezirksebene eingerichtet (Biodiversitats-
beraterinnen und -berater, bitte tabellarisch fir jedes Jahr aufgeteilt

ANGEDEN) Y 5
ANIAGE T 8
ANLAGE 2 11

Hinweise des Landtagsamts 14
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz

vom 13.04.2026

1.a)

Wie verteilen sich die in Tabelle 1 im fiinften Statusbericht ,,Biotop-

verbund in Bayern“ genannten Flacheneinheiten auf die einzelnen
Landkreise, kreisfreien Stadte und Regierungsbezirke Bayerns (bitte
fir jede Flacheneinheit und jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk
getrennt angeben)?

Die Verteilung der im funften Statusbericht ,Biotopverbund in Bayern 2025 fur das
Jahr 2024 genannten Flacheneinheiten auf die Regierungsbezirke ist Tabelle 1 zu
entnehmen. Die Verteilung der Flacheneinheiten auf die Landkreise und kreisfreien
Stadte ist Tabelle A1 in der Anlage zu entnehmen.

Tabelle 1: Verteilung der Flachen des Biotopverbundes im Jahr 2024 auf die Regierungs-

bezirke Bayerns nach Flacheneinheiten (Zahlen in ha)

Regierungsbezirk MFr NBay | OBay OFr OPf Schw UFr Gesamt
FFH-LRT aus FFH-Ma- 2108 2186 | 33165 4903 5052 | 21555 6973 75943
nagementplanen

Wiesenbriiterkulisse in 4864 2095 | 11564 1620 1896 5139 4068 31246
SPA-Gebieten

Naturschutzgebiete und 1318 2387 | 42512 1659 2895 | 22208 9003 81983
Nationalparke

Nationales Naturerbe 215 125 42 215 136 48 591 1372
Landschaftsbestandteile 588 328 1769 850 360 727 951 5574
und Naturdenkmaler

OFK (Ankauf & Aus- 2545 4461 | 11490 3326 4181 6655 3956 36615
gleich/Ersatz)

OFK (Flurbereinigung) 508 220 152 210 185 127 229 1632
Biotopkartierung 9176 | 14935 | 88515 | 17516 | 13665 | 43287 | 23649 | 210744
Landschaftselemente 702 1352 1633 1256 1270 1112 1330 8654
Vertragsnaturschutz- 20201 | 15274 | 40360 | 25048 | 16041 | 25065 | 21235 | 163224
programm

Kulturlandschafts- 5184 5748 | 10082 6817 8696 4450 6041 47017
programm

Staatliche Gewasser- 875 842 1136 677 849 934 499 5811
rander

Bayerischer Natur- 279 966 3874 716 912 774 648 8168
schutzfonds

Stiftung KulturLand- — — — — — 75 — 75
schaft Glnztal

Gewasserrandstreifen 86 606 374 134 172 196 249 1817
Volksbegehren

FFH-LRT: Lebensraumtypen nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

SPA: Vogelschutzgebiet (Special Protection Area) nach EU-Vogelschutzrichtlinie

OFK: Okoflachenkataster
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1.b) Wie viele Hektar der in Tabelle 1 im fiinften Statusbericht ,,Biotopver-
bund in Bayern“ genannten Flachen entsprechen fachlich geeigneten
Kernflachen und Verbindungsflachen (Vernetzungskorridore), aufgeteilt
auf die einzelnen Landkreise, kreisfreien Stadte und Regierungs-
bezirke Bayerns?

Fir die Einzelflachen des Biotopverbundes Offenland ist keine Einstufung in die Kate-
gorien Kernflachen und Verbindungsflachen (Vernetzungskorridore) hinterlegt.

2, Welche Flacheneinheiten sind im fiinften Statusbericht neu in den
Biotopverbund aufgenommen worden (bitte fiir jede Flacheneinheit
und jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk getrennt angeben)?

Im funften Statusbericht wurden als neue Fldcheneinheiten die Partnerschaftsflachen
der Stiftung KulturLandschaft Glnztal sowie ausgewahlte Gewasserrandstreifen ent-
sprechend dem Volksbegehren, fur die Ausgleichszahlungen beantragt wurden, in
den Biotopverbund aufgenommen. Die regionale Verteilung dieser Flacheneinheiten
nach Regierungsbezirken bzw. Landkreisen ist Tabelle 1 sowie Tabelle A1 der Anlage
zu entnehmen.

3.a) Wann wird die fur Ende des vierten Quartals 2024 angekiindigte
kartografische Darstellung mit den Kerngebieten und Vernetzungs-
korridoren des Biotopverbundes veroéffentlicht?

Derzeit befindet sich die kartografische Darstellung und Verdffentlichung des Biotop-
verbundes in der finalen Abstimmung.

3.b) Wo wird bzw. ist die kartografische Darstellung veroffentlicht (bitte
ggf. unter Angabe des Links und/oder des Ortes der Veroffentlichung)?

Die Veroffentlichung ist im GeoportalBayern, BayernAtlas und UmweltAtlas geplant.

4.a) Wie viele Flachen in 6ffentlicher Hand wurden 2024 in den Biotop-
verbund integriert (aufgeteilt auf Landkreise, kreisfreie Stadte und
Regierungsbezirke Bayerns)?

Die Verteilung der Flachen des Biotopverbundes 2024 in 6ffentlicher Hand nach
Regierungsbezirken ist Tabelle 2 zu entnehmen. Die Verteilung nach Landkreisen und
kreisfreien Stadten ist der Tabelle A2 der Anlage zu entnehmen.

Fir die Identifikation von Flachen der 6ffentlichen Hand wurde eine am Landesamt
fur Umwelt (LfU) entwickelte Methode zur Klassifizierung von Eigentimerdaten heran-
gezogen. Diese basiert auf einer Stichwortsuche innerhalb der Eigentimerdaten des
Liegenschaftsbuches. Die zur Beantwortung der vorliegenden Frage verwendeten
Kategorien sind:

—  Bundesland/Freistaat

—  Kommune (inkl. Verwaltungsgemeinschaften)
—  Landeshauptstadt

—  Landkreis

—  Regierungsbezirk
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—  Stadtwerke
—  Universitaten und Hochschulen
Aufgrund der teils stark differenzierten Bezeichnungen der Eigentimer und Eigen-

timerinnen kann in Einzelfallen eine falsche Klassifizierung eines Grundstiicks nicht
ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Verteilung der Flachen des Biotopverbundes 2024 in 6ffentlicher Hand nach
Regierungsbezirken (Zahlen in ha)

Regierungsbezirk Flachen des Biotopverbundes 2024 in 6ffentlicher Hand
Mittelfranken 9951
Niederbayern 9662
Oberbayern 66496
Oberfranken 8482
Oberpfalz 12327
Schwaben 19874
Unterfranken 17955

4.b) Wie viele Flachen in 6ffentlicher Hand wurden 2025 in den Biotop-
verbund integriert (aufgeteilt auf Landkreise, kreisfreie Stadte und
Regierungsbezirke Bayerns)?

Die Bilanzierung des Biotopverbundes fur das Jahr 2025 liegt derzeit noch nicht vor.

5. Wie viele Stellen wurden seit 2020 fiir den Biotopverbund auf Land-
kreis- und Regierungsbezirksebene eingerichtet (Biodiversitats-
beraterinnen und -berater, bitte tabellarisch fiir jedes Jahr aufgeteilt
angeben)?

Die Biodiversitatsberatung hat unter mehreren Aufgabenschwerpunkten auch die Um-
setzung des Biotopverbundes als Aufgabe. Insgesamt wurden im Rahmen der Bio-
diversitatsberatung 52 Stellen geschaffen, davon 44 fiir die Biodiversitatsberatung an
den unteren Naturschutzbehérden der Landratsamter sowie acht Stellen fiir Biodiversi-
tatskoordinatoren auf Ebene der héheren Naturschutzbehdrden. In den kreisfreien
Stadten Amberg, Bamberg, Erlangen, Landshut, Miinchen, Schwabach und Straubing
bestehen daruber hinaus kommunal finanzierte Stellen fir die Biodiversitatsberatung.
Die jahrliche Aufschllisselung ergibt sich aus den nachfolgenden Tabellen 3 und 4.

Tabelle 3: Stellen der Biodiversitatsberatung an den unteren Naturschutzbehdrden

Behorde 31.12.2020 | 31.12.2021 | 31.12.2022 | 31.12.2023 | 31.12.2024 | 31.12.2025
Lkr. Altétting X X X X X
Lkr. Bad Tolz- X X X X X X

Wolfratshausen

Lkr. Berchtes- X X X X
gadener Land

Lkr. Ebersberg X X X X X X

Lkr. Freising X X X X




Drucksache 19/11428 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 6/14
Behorde 31.12.2020 | 31.12.2021 | 31.12.2022 | 31.12.2023 | 31.12.2024 | 31.12.2025
Lkr. Furstenfeldbruck X X X X X X
Lkr. Garmisch- X X X X X X
Partenkirchen
Lkr. Landsberg am X X X X X
Lech
Lkr. Miesbach X X X X X X
Lkr. Mdhldorf am Inn X X X X X X
Lkr. Neuburg- X X X X
Schobenhausen
Lkr. Pfaffenhofen X X X X X X
Lkr. Rosenheim X X X X
Lkr. Traunstein X X X X X X
Lkr. Weilheim- X X X X X X
Schongau
Lkr. Deggendorf X X X X X X
Lkr. Dingolfing- X X X X X X
Landau
Lkr. Passau X X X X X X
Lkr. Regen X X X X X X
Lkr. Straubing-Bogen X X X X X X
Lkr. Cham X X X X X X
Lkr. Neumarkti.d. X X X X X X
Oberpfalz
Lkr. Neustadt a.d. X X X X X X
Waldnaab
Lkr. Regensburg X X X X X X
Lkr. Tirschenreuth X X X X X X
Lkr. Bamberg X X X X X X
Lkr. Bayreuth X X X X X X
Lkr. Coburg X X X X X
Lkr. Forchheim X X X X X X
Lkr. Hof X X X X X X
Lkr. Kronach X X X X X X
Lkr. Lichtenfels X X X X X X
Lkr. Erlangen-Héch- X X X X X X
stadt
Lkr. Neustadt a.d. X X X X X X
Aisch
Lkr. Aschaffenburg X X X X X X
Lkr. Bad Kissingen X X X X X X
Lkr. Rhén-Grabfeld X X X X X X
Lkr. Wirzburg X X X X X X
Lkr. Dillingen a.d. X X X X X X
Donau
Lkr. Donau-Ries X X X X X X
Lkr. Glinzburg X X X X X X
Lkr. Neu-Ulm X X X X X X
Lkr. Oberallgau X X X X X X
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Behorde 31.12.2020 | 31.12.2021 | 31.12.2022 | 31.12.2023 | 31.12.2024 | 31.12.2025

Lkr. Unterallgau X X X X X X

Tabelle 4: Stellen fiir die Biodiversitatskoordination an den hoheren Naturschutzbehoérden

Behorde 31.12.2020 | 31.12.2021 | 31.12.2022 | 31.12.2023 | 31.12.2024 | 31.12.2025
Regierung von X X X X X X
Oberbayern

Regierung von X X X X X X
Oberbayern

Regierung von X X X X X X
Niederbayern

Regierung der X X X X X X
Oberpfalz

Regierung von X X X X X X
Oberfranken

Regierung von X X X X X X
Mittelfranken

Regierung von X X X X X X
Unterfranken

Regierung von X X X X X X

Schwaben




Anlage 1

Drucksache 19/11428

Bayerischer Landtag

19. Wahlperiode

Seite 8/14

Tabelle A1: Verteilung der Flachen des Biotopverbundes auf die Landkreise und kreisfreien Stadte Bayerns nach Flacheneinheiten

Landkreis/kreisfreie IL:II:::nIﬁl:Iaagues- WA T ':;aet:i;st:huur:czi- Nationales Ii)aer:t’asrfgta:itlse- OFK Il e GFI.( (AT Biotop- Landschafts- Vertrags- Kulturland- SEEUIEOEDA | ERPEIEEIT, | S GO | (L Eeeiehh
Stadt mentplinen k;g;is;::l ?::;' Nationalparke | Naturerbe (ha) und Natur- Au:a%:;'?:;)E = bere;:lag)ung) kartierung (ha) | elemente (ha) pr:ztgt:;sn:;u(t:;) proz‘:::::-(ha) wassa:‘;)ander Nfa;:zﬁsc(l::.:)z- cl;' g::f;';:‘;t) f;;gﬁ:e‘r"o(l::)'
(ha) (ha) denkmaler (ha)

Aichach-Friedberg 81 — 66 — 114 820 19 708 62 488 392 58 100 — 40
Altétting 112 — 222 — 21 373 370 48 883 206 43 26 —

Amberg (Stadt) 0 — — — 13 40 — 91 5 150 18 3 0 —

Amberg-Sulzbach 271 16 99 — 3 346 36 1.204 203 1.442 1.068 92 164 — 28
Ansbach 582 3.061 230 — 114 670 174 2.825 155 6.562 1.225 345 117 — 30
Ansbach (Stadt) 13 — 40 — 36 64 14 237 8 327 41 3 4 — 0
Aschaffenburg 84 — 135 — 124 172 9 964 84 992 886 41 22 — 1
Aschaffenburg (Stadt) 84 — 106 87 56 57 — 380 " 79 51 3 1 — 0
Augsburg 221 42 31 — 37 704 25 1.261 66 1.036 453 91 42 — 23
Augsburg (Stadt) 219 — 303 — 8 109 298 4 231 34 26 7 — 2
Bad Kissingen 1.288 578 1.726 78 9 651 4.487 289 3.173 1.288 92 218 — 28
Bad Tolz-Wolfrats- 3.000 1.869 3.705 — 560 649 — 9.114 172 3.484 834 140 207 — 1
hausen

Bamberg 815 16 142 12 81 341 77 2124 166 3.165 760 160 37 — 31
Bamberg (Stadt) 35 — 1 — 11 40 — 180 3 99 18 4 — — 0
Bayreuth 855 — 295 70 41 338 18 3.427 261 4.287 1.159 48 — 5—36
Bayreuth (Stadt) 48 — 20 20 21 11 — 505 1" 131 48 2 — — 1
Berchtesgadener Land 1.995 245 13.076 — 35 215 — 17.247 78 2.254 229 27 50 — 1
Cham 346 1.323 1.233 — 18 785 16 2.458 353 3.835 1.717 159 307 — 20
Coburg 454 1.247 383 113 77 552 13 1.158 75 3.013 235 96 179 — 33
Coburg (Stadt) 36 113 152 — 18 18 — 188 5 163 13 3 — — 1
Dachau 21 — 56 — 15 306 80 423 34 621 260 54 95 — 45
Deggendorf 324 628 470 — 30 712 2.080 144 1.594 537 71 196 — 97
Dillingen an der Donau 229 1.052 512 — 14 625 1.003 34 1.108 185 101 127 — 41
Dingolfing-Landau 174 471 228 — 3 568 38 732 55 1.319 152 164 162 — 94
Donau-Ries 660 2.537 183 48 112 989 26 2.569 90 3.402 492 191 286 — 32
Ebersberg 10 — 75 — 21 481 303 31 189 282 11 40 — 5
Eichstatt 785 — 176 — 120 471 1.527 81 1.937 619 164 52 — 43
Erding 45 443 388 — 42 850 16 1.171 103 965 347 63 21 — 65
Erlangen (Stadt) — — 24 — 3 78 — 285 3 107 40 5 3 — 0
Erlangen-Hdéchstadt 192 456 261 71 23 221 6 611 24 1.070 382 38 33 — 8
Forchheim 641 150 163 — 87 177 22 2.126 126 1.504 1.043 75 31 — 15
Freising 171 1.012 386 — 19 487 1 624 64 1.784 597 47 46 — 42
Freyung-Grafenau 623 37 280 — 5 437 20 3.529 291 2.099 1.334 17 128 — 1
Firstenfeldbruck 235 260 375 — 42 346 — 579 29 663 234 16 152 — 25
Furth 19 — 139 130 15 101 50 164 14 496 140 32 8 — 2
Firth (Stadt) 5 — — — 30 20 — 193 1 108 31 11 1 —

Garmisch-Parten- 13.915 4.018 15.365 — 45 1.982 — 24.105 83 6.089 519 69 1.478 — 1
kirchen

Glnzburg 78 853 259 — 26 677 7 1.084 61 582 276 137 32 — 26
HaRberge 1.163 137 1.385 — 97 330 39 3.422 153 2.764 662 37 29 — 42
Hof 81 — 170 — 145 362 3 1.213 105 2.132 1.149 56 67 — 8
Hof (Stadt) — — — — 12 30 1 86 8 68 42 5 8 —

Ingolstadt (Stadt) 47 — 6 — 18 95 — 398 7 209 34 16 — 5
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Landkreis/kreisfreie Il:IEII-II:I\IJIEIaa;: Wi?sen_briiter- Zaet:i;stzhuul:czl- Nationales I[)ael;(t‘as:gta:itli- OFK (Ar_nkauf & OFI_( (_Flur- Biotop- Landschafts- Vertrags- Kulturland- St__aatlich__e Ge- Bayerischer Stiftung Kultur- Gew_'a'sserrand-
Stadt mentplinen kgg;is;; ?:3 Nationalparke | Naturerbe (ha) und Natur- Aussagtlz?z::al;i r= berez::lag)ung) kartierung (ha) | elemente (ha) pr:z;:;snﬁll:‘u(t;;) proz‘::::rt:-(ha) wass(el:;)ander N:;::‘ssc&uat)z- é;::tsa‘:?;‘;t) f;:gﬁ:e\:’(:(:)'

(ha) (ha) denkmaler (ha)
Kaufbeuren (Stadt) 1 — — — 3 7 — 87 2 8 35 2 — — —
Kelheim 342 — 248 — 19 468 36 1.399 99 1.778 379 118 91 — 56
Kempten (Stadt) — — — — 20 57 — 108 6 27 31 8 — — —
Kitzingen 298 44 266 — 156 434 49 958 75 1.488 320 12 57 — 18
Kronach 276 — 113 — 66 465 19 1.247 147 3.110 687 43 209 —
Kulmbach 257 — 24 — 74 236 28 2.075 124 2.459 832 55 16 —
Landsberg am Lech 563 465 403 42 81 299 9 1.221 59 1.684 643 43 104 — 14
Landshut 82 355 132 0 10 479 13 696 83 965 377 78 173 — 122
Landshut (Stadt) 74 — 153 125 6 41 0 129 7 192 17 26 2 — 4
Lichtenfels 1.174 94 55 — 104 430 1 2.039 151 2.965 293 91 118 — 25
Lindau (Bodensee) 80 — 106 — 28 199 0 857 52 1.229 193 1 8 — —
Main-Spessart 722 — 1.103 — 63 336 10 2.947 111 2.600 816 99 57 — 37
Memmingen (Stadt) 2 — 0 — 1 50 — 99 3 44 25 — — 1
Miesbach 3.854 — 0 — 63 116 — 5.763 181 3.415 805 —
Miltenberg 146 — 175 — 41 130 7 1.836 68 551 697 42 —
Muhldorf am Inn 20 — 2 — 36 229 — 554 73 502 324 37 23 — 24
Minchen 346 — 414 — 6 300 — 697 16 632 196 232 —
Minchen (Stadt) 304 — 369 — 65 492 — 420 8 320 49 4 —
Neuburg-Schroben- 245 — 150 — 32 1.015 11 1.211 52 2.542 199 78 479 — 37
hausen
Neumarkt i.d.OPf. 1.077 — 75 — 36 593 29 1.783 155 2.886 1.788 60 53 — 1
Neustadt an der 210 357 57 — 51 278 183 859 115 3.692 686 94 30 — 22
Aisch-Bad Windsheim
Neustadt an der Wald- 1.837 47 297 — 27 542 18 2.181 150 2.365 919 95 119 — 8
naab
Neu-Ulm 129 25 45 — 176 209 3 546 25 701 177 34 25 — 11
Nurnberg (Stadt) 69 0 126 14 32 86 — 251 3 102 50 4 13 — 1
Nurnberger Land 181 — 127 — 88 299 4 1.274 207 1.142 1.382 33 31 — 10
Oberallgau 16.689 — 16.768 — 69 660 26.660 478 11.723 794 83 38 — —
Ostallgau 3.099 — 3.811 — 80 811 14 6.824 146 3.096 915 64 40 15 1
Passau 219 — 98 — 2 404 1.560 152 1.838 955 91 35 — 64
Passau (Stadt) 4 — 7 — 20 17 — 77 3 94 29 2 51 — —
Pfaffenhofen an der 45 — 18 — 50 334 25 1.409 61 1.908 446 76 36 — 43
Ilm
Regen 132 — 202 — 5 232 1 1.760 293 1.240 819 13 5 — 0
Regensburg 713 444 504 136 53 542 45 1.962 116 1.650 1.237 156 59 — 66
Regensburg (Stadt) 27 — 51 — 52 47 — 141 5 52 29 4 — — 3
Rhoén-Grabfeld 2.374 3.005 3.412 113 49 1.204 62 5.480 313 7.381 544 98 185 — 61
Rosenheim 1.682 447 1.012 — 69 661 1 6.525 133 3.833 971 85 322 — 3
Rosenheim (Stadt) 4 — 26 — 7 8 — 53 3 13 4 12 — — —
Roth 118 — 139 — 53 341 48 787 50 1.633 680 99 16 — 3
Rottal-Inn 84 — 195 — 7 262 37 979 89 2.386 551 131 48 — 48
Schwabach (Stadt) 2 — — — 46 49 — 20 3 46 18 3 1 — 0
Schwandorf 513 — 512 — 106 519 39 2131 159 901 1.194 173 101 — 21
Schweinfurt 484 245 472 313 89 283 5 1.226 72 1.134 524 37 55 — 25
Schweinfurt (Stadt) 3 — 4 — 0 4 — 44 2 45 2 — — —
Starnberg 502 225 563 — 92 217 — 1.356 25 698 424 111 —
Straubing (Stadt) 18 115 146 — 94 65 3 248 1 101 9 19 1 —
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FFH-LRT aus . . Naturschutz- Landschafts- . . . "

Landkreis/kreisfreie FFH-Manage- Wl?sen_bruter- gebiete und Nationales bestandteile OFK (Ar_ikauf & (‘)FI.( (_FIur- Biotop- Landschafts- Vertrags- Kulturland- Stfatllcr!.e Ge- Bayerischer Stiftung Kultur- Gew.asserrand-

i kulisse in SPA- . Ausgleich/Er- bereinigung) X naturschutz- schafts- wasserrander Naturschutz- Landschaft streifen Volks-
Stadt mentplanen Gebieten (ha) Nationalparke | Naturerbe (ha) und Natur- satz) (ha) (ha) kartierung (ha) | elemente (ha) rogramm (ha) rogramm (ha) (ha) fonds (ha) Giinztal (ha) begehren (ha)

(ha) (ha) denkmiler (ha) prog prog 9

Straubing-Bogen 109 490 228 — 127 775 66 1.747 135 1.667 589 1M 73 — 115
Tirschenreuth 266 66 124 — 35 744 1 1.607 117 2.673 671 93 108 — 14
Traunstein 3.255 1.583 4.596 — 57 688 1 7.656 157 3.057 716 53 17 —
Unterallgau 67 629 125 — 42 741 25 1.181 83 1.390 449 133 68 60 18
Weiden i.d.OPf. (Stadt) — — — — 17 24 — 108 6 89 55 14 0 —
Weilheim-Schongau 2.010 997 1.129 — 271 878 1 5.788 135 2.679 1.141 87 373 — 1
WeilRenburg-Gunzen- 718 991 176 — 96 337 28 1.670 120 4.915 507 206 21 — 9
hausen
Wounsiedel im Fichtel- 230 — 140 — 114 326 19 1.150 74 1.951 537 40 15 — 4
gebirge
Wiirzburg 315 59 190 — 229 302 40 1.494 129 988 222 38 18 — 34
Wirzburg (Stadt) 12 — 28 — 39 54 — 412 22 41 28 0 3 — 1
Bayern gesamt 75.943 31.246 81.983 1.372 5.574 36.615 1.632 210.744 8.654 163.224 47.017 5.811 8.168 75 1.817
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Anlage 2

Tabelle A2: Verteilung der Flachen des Biotopverbundes 2024 in 6ffentlicher
Hand auf die Landkreise und kreisfreien Stadte Bayerns

Landkreis/kreisfreie Stadt

Flachen des Biotopverbund 2024 in
offentlicher Hand* (ha)

Aichach-Friedberg 934,13
Altétting 427,16
Amberg (Stadt) 164,18
Amberg-Sulzbach 812,61
Ansbach 3.017,18
Ansbach (Stadt) 290,56
Aschaffenburg 736,31
Aschaffenburg (Stadt) 331,07
Augsburg 1.577,01
Augsburg (Stadt) 532,46
Bad Kissingen 3.431,68
Bad Tolz-Wolfratshausen 4.753,71
Bamberg 1.489,38
Bamberg (Stadt) 154,84
Bayreuth 1.068,47
Bayreuth (Stadt) 162,04
Berchtesgadener Land 16.810,69
Cham 1.522,17
Coburg 1.042,47
Coburg (Stadt) 230,95
Dachau 509,58
Deggendorf 1.408,24
Dillingen an der Donau 1.229,65
Dingolfing-Landau 1.210,86
Donau-Ries 2.526,66
Ebersberg 335,38
Eichstatt 1.868,60
Erding 643,28
Erlangen (Stadt) 160,70
Erlangen-Hoéchstadt 420,56
Forchheim 684,82
Freising 964,91
Freyung-Grafenau 869,33
Furstenfeldbruck 286,20
Firth 228,93
Firth (Stadt) 127,53
Garmisch-Partenkirchen 21.103,97
Gilinzburg 1.351,67
HaRberge 1.736,75
Hof 660,67
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Landkreis/kreisfreie Stadt FIEChegf:’eens“chiﬁ;or':_lv:I:ZE ?:a)2024 i
Hof (Stadt) 81,81
Ingolstadt (Stadt) 340,41
Kaufbeuren (Stadt) 68,09
Kelheim 1.365,56
Kempten (Stadt) 96,09
Kitzingen 1.200,21
Kronach 593,29
Kulmbach 688,79
Landsberg am Lech 959,08
Landshut 823,62
Landshut (Stadt) 153,34
Lichtenfels 946
Lindau (Bodensee) 232
Main-Spessart 1.770
Memmingen (Stadt) 87
Miesbach 2.968
Miltenberg 543
Muhldorf am Inn 225
Munchen 1.046
Minchen (Stadt) 593
Neuburg-Schrobenhausen 1.028
Neumarkt i.d.OPf. 2.911
Neustadt an der Aisch-Bad 1.446
Windsheim

Neustadt an der Waldnaab 2.773
Neu-Ulm 619
Nurnberg (Stadt) 198
Nurnberger Land 807
Oberallgau 6.293
Ostallgau 3.153
Passau 702
Passau (Stadt) 42
Pfaffenhofen an der Iim 949
Regen 538
Regensburg 1.624
Regensburg (Stadt) 91
Rhon-Grabfeld 5.035
Rosenheim 2.338
Rosenheim (Stadt) 35
Roth 944
Rottal-Inn 733
Schwabach (Stadt) 87
Schwandorf 1.211
Schweinfurt 1.654
Schweinfurt (Stadt) 60
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Landkreis/kreisfreie Stadt F'5"hegfiens“'ifﬁ::'l’_l":;gi‘?:3)2024 i

Starnberg 642
Straubing (Stadt) 439
Straubing-Bogen 1.378
Tirschenreuth 1.154
Traunstein 5.963
Unterallgau 1.174
Weiden i.d.OPf. (Stadt) 64
Weilheim-Schongau 1.706
WeilRenburg-Gunzenhausen 2.223
Wunsiedel im Fichtelgebirge 678
Wirzburg 1.166
Wiirzburg (Stadt) 291
Bayern gesamt 144.746

* Bertiicksichtigte Kategorien: Freistaat, Kommune (inkl. Verwaltungsgemeinschaften), Landeshauptstadt,
Landkreis, Regierungsbezirk, Stadtwerke, Universitaten und Hochschulen
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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